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AVI1Z
referitor la propunerea legislativia pentru modificarea si
completarea Legii 147/2000 privind reducerile acordate

pensionarilor pentru transportul intern, pentru modificarea si
completarea Legii nr. 44/1994 privind veteranii de riazboi, precum si
unele drepturi ale invalizilor si viduvelor de razboi si pentru
modificarea si completarea Ordonantei Guvernului nr. 8/2011
pentru modificarea si completarea legislatiei cu privire la
eliberarea, gestionarea si monitorizarea documentelor de calitorie
acordate pensionarilor, veteranilor de razboi si viduvelor de razboi.

Analizdnd propunerea legislativi pentru modificarea si
completarea Legii 147/2000 privind reducerile acordate
pensionarilor pentru transportul intern, pentru modificarea si
completarea Legii nr. 44/1994 privind veteranii de razboi, precum
si unele drepturi ale invalizilor si vaduvelor de rizboi si pentru
modificarea si completarea Ordonantei Guvernului nr. 8/2011
pentru modificarea si completarea legislatiei cu privire la
eliberarea, gestionarea si monitorizarea documentelor de céalitorie
acordate pensionarilor, veteranilor de riazboi si vaduvelor de
rizboi. (b342/27.05.2026), transmisd de Secretarul General al
Senatului cu adresa nr. XXXV/2608/02.06.2026 si Inregistratd la
Consiliul Legislativ cu nr. D517/03.06.2026,

CONSILIUL LEGISLATIV

In temeiul art. 2 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 73/1993, republicati,
si al art. 29 alin. (4) din Regulamentul de organizare si functionare a
Consiliului Legislativ,

Avizeazd negativ propunerea legislativd, pentru urmaétoarele
considerente:

1. Propunerea legislativa are ca obiect de reglementare, In fapt,
modificarea urmatoarelor acte normative:

- Legea nr. 147/2000 privind reducerile acordate pensionarilor
pentru transportul intern, cu modificarile si completérile ulterioare;
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- Legea nr. 44/1994 privind veteranii de razboi, precum si unele
drepturt ale invalizilor si vaduvelor de r#zboi, republicati, cu
modificarile si completdrile ulterioare;

- Ordonanta Guvernului nr. 8/2011 pentru modificarea si
completarea legislatiei cu privire la eliberarea, gestionarea si
monitorizarea documentelor de caldtorie acordate pensionarilor,
veteranilor de rdzboi si vaduvelor de rdzboi, cu modificarile ulterioare.

Potrivit Expunerii de motive, se preconizeaza stabilirea in mod
expres a faptului cd ,facilitdtile de transport pentru pensionari se
acordd in baza talonului de pensie emis de sistemul public, acesta
devenind documentul unic de dovedire a dreptului”.

De asemenea, se propune ca talonul de pensie sd includd un
element de identificare automatd, respectiv cod QR (Quick Response)
sau cod de bare”, care va asigura:

.- validarea electronicd a dreptului de cdire operatorii de transport;

- identificarea unicd a beneficiarului;

- interoperabilitatea cu sistemele informatice ale institutiilor publice”.

Totodata, se urmareste ca aceasti ,,solutie tehnica” sa fie ,.extinsd
si asupra documentelor justificative aferente altor categorii de
beneficiari, in vederea asigurdrii unui sistem unitar de verificare la
nivel national”.

2. Prin continutul sdu normativ, propunerea legislativd se
incadreazd in categoria legilor organice, fiind incidente prevederile
art. 73 alin. (3) lit. p) din Constitutia Roméniei, republicata, iar in
aplicarea dispozitiilor art. 75 alin. (1) din Legea fundamentald, prima
Camera sesizati este Senatul.

3. Precizdm c4i, prin avizul pe care il emite, Consiliul Legislativ
nu se pronuntd asupra oportunititii solutiilor legislative preconizate.

4. In ceea ce priveste Expunerea de motive, semnalim c3 aceasta
este sumard si nu respectd structura instrumentului de prezentare si
motivare, previzutd la art. 31 din Legea nr. 24/2000, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, nefiind prezentate, printre altele,
insuficientele si neconcordantele reglementarilor in vigoare, impactul
financiar asupra bugetului general consolidat, informatii referitoare
la consultirile derulate in vederea elaboririi proiectului, organizatiile si
specialistii consultati si nici implicatiile pe care noua reglementare le
are asupra legislatiei in vigoare.

De asemenea, constatim cd solutiile legislative preconizate la
art. II - VI nu sunt argumentate in cuprinsul instrumentului de
prezentare si motivare, astfel incit sd rezulte cd a fost indeplinitd
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obligatia prevazuti la art. 6 alin. (1) teza a II-a din Legea nr. 24/2000,
republicatd, cu modificérile si completarile ulterioare, referitoare la
temeinica fundamentare a solutiilor preconizate, ludnd in considerare,
printre altele, interesul social, politica legislativd a statului roméan si
cerintele coreldrii cu ansamblul reglementérilor interne.

5. Analizdnd continutul proiectului, constatim ci textele
preconizate pentru art. I - III nu respectd, In actuala redactare,
principiul constitutional al legalitatii, fiind neclare, imprecise si lipsite
de predictibilitate, iar textele preconizate pentru art. IV 51V, in absenta
articolelor mentionate anterior, nu pot avea existentd de sine statitoare.

Referitor la principiul legalitdtii, existd o bogatd jurisprudenti a
Curtii Constitutionale bazatd pe, de asemenea, o vastd jurisprudenti a
Curtii Europene a Drepturilor Omului, pentru ilustrare, in acest caz
retindnd paragraful 16 din Decizia nr. 688/2021: ,,Curtea Constitutionald
a constatat, de principiu, c3 orice act normativ trebuie sa indeplineasca
anumite conditii calitative, printre acestea numérindu-se
previzibilitatea, ceea ce presupune ca textul normativ si precizeze cu
suficientd claritate intinderea si modalitdtile de exercitare a puterii de
apreciere a autoritatilor in domeniul respectiv, tindnd cont de scopul
legitim urmarit, astfel ca, in procesul de interpretare si aplicare a legii,
s ofere persoanei vizate o protectie adecvata impotriva arbitrarului
(a se vedea in acest sens, spre exemplu, hotérarile Curtii Europene a
Drepturilor Omului din 4 mai 2000, pronuntatd In Cauza Rofaru
impotriva Romdniei, paragraful 52, si din 25 ianuarie 2007, pronuntata
in Cauza Sissanis impotriva Romdniei, paragraful 66, sau deciziile Curtii
Constitutionale nr. 189 din 2 martie 2006, publicati in Monitorul Oficial
al Roméniei, Partea I, nr. 307 din 5 aprilie 2006, nr. 903 din 6 iulie 2010,
publicatd in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 584 din 17
august 2010, sau nr. 26 din 18 ianuarie 2012, publicatd iIn Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 116 din 15 februarie 2012). Legea
trebuie si fie accesibild justitiabilului si previzibild in ceea ce
priveste efectele sale, adicd prin continutul enuntat sa permiti
cetiteanului s isi adapteze conduita in functie de aceasta, astfel
incit, apelind la nevoie la consiliere de specialitate in materie, el sa
fie capabil si prevadid, intr-o masurd rezonabili, fata de
circumstantele spetei, consecintele care ar putea rezulta dintr-o
anumiti fapti si si isi corecteze conduita (a se vedea in acest sens
deciziile Curtii Constitutionale nr. 1 din 11 ianuarie 2012, publicatd in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 53 din 23 ianuarie 2012, si
nr. 743 din 2 iunie 2011, publicatd Tn Monitorul Oficial al Roméniei,
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Partea I, nr. 579 din 16 august 2011, precum si jurisprudenta Curtii
Europene a Drepturilor Omului, spre exemplu, Hotérdrea din 15
noiembrie 1996, pronuntatd In Cauza Cantoni impotriva Frantei,
paragraful 29, Hotararea din 25 noiembrie 1996, pronuntatd in Cauza
Wingrove impotriva Regatului Unit, paragraful 40, sau Hotararea din 9
noiembrie 2006, pronuntatd In Cauza Leempoel & S.A. ED. Ciné Revue
impotriva Belgiei, paragraful 59)”.

In cele ce urmeazi, vor fi prezentate exemplificativ viciile de
forma si de fond care afecteaza art. I - III, In absenta Inlaturdrii acestora
propunerea legislativd neintrunind caracteristicile necesare pentru
respectarea principiului legalitatii.

6. La art. I, la textul propus pentru art. 1! alin. (1) din Legea
nr. 147/2000, referitor la sintagma ,,se acordd In baza talonului de
pensie emis de sistemul public de pensii, precum si celelalte sisteme
proprii de asigurari sociale” semnalim urmétoarele:

- sistemul public de pensii, ca si sistemele proprii de asigurari
sociale neintegrate sistemului public de pensii, nu emit documente, nici
decizii de pensionare, nici taloane, nici documente de informare, astfel
de acte fiind emise, nu de un ansamblu de norme juridice avind ca
obiect asigurarea si garantarea exercitirii dreptului la asigurari, norme
care alcituiesc respectivele sisteme de pensii, ci de persoane juridice;

- referitor la notiunea de ,,talon de pensie”, cu toate ci aceasta este
folositd in limbajul comun, in limbaj juridic nu prezintd semnificatie,
nefiind clar daci se refera fie 1a ,,documentul de informare cu privire la
sumele platite”, prevazut la art. 96 alin. (6) din Legea nr. 360/2023
privind sistemul public de pensii, cu modificarile ulterioare, fie la
Ltaloanele de platd a drepturilor”/,talonul de platd”/,,Talonul de platd
cu privire la sumele pldtite”, prevazute la art. 67 alin. (3) - (5) din Legea
nr. 223/2015 privind pensiile militare de stat, cu modificarile si
completarile ulterioare, sau la un alt document care este previzut ca
atare Intr-un act normativ in vigoare.

In concluzie, in actuala redactare textul nu poate fi aplicat,
neaducdnd niciun beneficiu nici pensionarului si nici institufiilor (Jafo
sensu) implicate in procesul de acordare a facilitatilor de transport.

In considerarea celor de mai sus, nici solutia propusi pentru
primul alin. (2) (existdnd doud marcate cu cifra 2) nu poate fi aplicata,
deoarece se refera tot la ,,talonul de pensie”.

Observatia este valabild pentru toate situatiile similare din
cuprinsul propunerii.




Totodata, precizdm ca, la primul alin. (2), codul QR si codul de
bare sunt considerate elemente de identificare automata, care ar urma
sd permitd verificarea electronicd a dreptului la facilititi, ins3, la al
doilea alin. (2), numai codul QR este considerat, de data aceasta,
element de validare a dreptului la facilititi, care permite verificarea
electronicd a acestuia de citre operatorii de transport de calatori.

Mai mult, la alin. (3) se face vorbire despre ,,elementul de
identificare automatd” (fiind folosit substantivul la singular, este clar ca
se referd la un singur element), desi la primul alin. (2) sunt prevazute
doud elemente, respectiv codul QR si codul de bare, necorelarea dintre
cele trei texte fiind evidentd si nepermitind Intelegerea si aplicarea
normelor.

In altd ordine de idei, pe fond, precizim ci se atribuie in mod
confuz rol diferit pentru acelasi element de identificare automats,
deoarece la primul alin. (2) se prevede cd acesta va folosi pentru
»verificarea electronica a dreptului la facilitati” (fiind deci o cerinta ad
probationem), In timp ce la alin. (3) se preconizeaza sd devina ,,mijlocul
unic de validare a dreptului la facilitatile de transport” (fiind deci o
cerintd ad validitatem).

Atragem atentia, in acest context, asupra faptului ci un singur
element (mentiune, semn grafic, cod QR, cod de bare etc.) dintr-un
document nu poate constitui instrumentum probationis, ci inscrisul in
sine, in totalitate, reprezintd un asemenea mijloc de proba.

Prin urmare, in actuala redactare nici cele doud alin. (2) si (3) nu
pot fi aplicate.

7. La art. II, prin care se propune modificarea Legii nr. 44/1994,
din restrinsa Expunere de motive, dupa cum am precizat deja, nu reiese
ca motivarea si se refere la forma finala a proiectului de act normativ,
asa cum prevede art. 32 alin. (2) din Legea nr. 24/2000, unde se
stabileste, totodatd, cd ,,dacd pe parcurs s-au adus unele modificari
proiectului, ca urmare a propunerilor si observatiilor primite de la
organele de avizare, motivarea initiald trebuie reconsideratd in mod
corespunzator”.

Am identificat un singur text, care, de o manierd extrem de
rezervatd, ar putea conduce la concluzia cid reprezintd motivare a
solutiilor preconizate la art. IT si eventual I, respectiv: ,,Aceeasi solutie
tehnicd este extinsd §i asupra documentelor justificative aferente altor
categorii de beneficiari, in vederea asigurdrii unui sistem unitar de
verificare la nivel national”. In esenti, argumentul propus ar echivala
cu motivarea aplicarii In mod corespunzitor a solutiei preconizate la
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art. I si pentru alte documente justificative ale altor categorii de
beneficiari de drepturi. Insa, aceasti aplicare in mod corespunzitor nu
este posibild, dat fiind cd, nu numai c ne aflim 1n prezenta mai multor
acte normative care prevad drepturi diferite acordate in conditii diferite,
ci si a unor documente doveditoare nu doar cu denumiri diferite, ci si
cu regim juridic specific.

Din analiza Intreprinsd asupra solutiilor cuprinse la art. II a
rezultat cd s-ar intentiona si se renunte la emiterea de legitimatii de
transport tip_card, formularea folositd In textul preconizat pentru
art. 16 lit. a) paragraful’ al patrulea fiind ,Legitimatiile de
transport”, In forma declinati ,,legitimatiilor de transport” regésindu-se
si la art. 23 alin. (2) teza a II-a de lege ferenda.

Insa, constatim ci, desi in textul de lege lata al art. 16' se
stabileste regimul juridic al legitimatiilor de transport tip card, in textul
de lege ferenda al aceluiasi articol nu se mai face nicio mentiune
despre legitimatii de transport (fie ele tip card sau nu), ci se
preconizeazd ca facilitdtile de transport vizate sa fie acordate ,,in baza
legitimatiei de veteran de razboi sau, dupi caz, a altor documente
justificative emise potrivit legii, prevazute cu elemente de securizare
si/sau cod QR”.

O prima concluzie care se poate trage din analiza textelor propuse
la art. I este cd nu se va mai intelege in baza ciror acte persoanele
previzute la art. 16 lit. a) din Legea nr. 44/1994 vor putea beneficia
de facilitati de transport, varietatea de documente regsitd in textele
de lege ferenda de la art. 16 lit. a) si art. 16! (,,Legitimatiile de
transport”, ,,legitimatiei de veteran de rdzboi” si ,,altor documente
justificative emise potrivit legii”) conducénd la lipsa de predictibilitate
a tuturor solutiilor preconizate la art. II.

O a doua concluzie, care vizeaza in mod special art. 16!, se referd
la caracterul lipsit de precizie al formuldrii ,,a altor documente
justificative emise potrivit legii”, textul Incdlcand si din acest punct de
vedere principiul constitutional al legalitdtii, deoarece documentele
vizate nu pot fi identificate cu usurintd, ftrimiterea folositd
caracterizdndu-se prin generalitate (,,potrivit legii”). Deoarece
veteranul, nici singur, nici apeland la consiliere de specialitate, nu
va fi in masura sa afle pe baza ciarui document ar putea beneficia de
facilitati de transport, este pe deplin aplicabil in cazul de fatd
considerentul din Decizia Curtii Constitutionale nr. 416/2021, regasit la

! Precizam ci litera, ca element structural, nu poate contine alineate sau teze, motiv pentru care denumirea de
~paragraf” este dat, In acest context, doar pentru identificarea frazei la care ne referim.
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paragraful 34, respectiv ,,0 lege indeplineste conditiile calitative impuse
atdt de Constitutie, cat si de Conventia pentru apdrarea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale numai daci norma este enuntati
cu suficientd precizie pentru a permite cetiteanului si isi adapteze
conduita In functie de aceasta, astfel Incat, apelind la nevoie la
consiliere de specialitate in materie, el si fie capabil si prevads,
intr-o masurd rezonabild, fatd de circumstantele spetei, consecintele
care ar putea rezulta dintr-o anumita fapta si sa isi corecteze conduita”.

Date fiind cele de mai sus, in formuldrile actuale, solutiile
preconizate la art. II nu pot fi aplicate.

8. La art. III, referitor la interventiile preconizate asupra
Ordonantei Guvernului nr. 8/2011, observdm ca solutiile propuse
vizeazd abrogarea unor articole (V, VII si VIII) si folosirea de lege
ferenda, in cuprinsul art. VI, a exprimérilor ,legitimatiilor de
transport” si ,legitimatiei de transport”, fatid de sintagmele
»legitimatiilor de transport tip card” si ,legitimatiei de transport tip
card” de lege lata.

Raportat la acest ultim aspect, privind legitimatia de transport,
sunt Intru totul valabile observatiile formulate la pct. 6 supra referitor
la art. II.

Prin urmare, textul propus la art. III pct. 2 pentru art. VI nu poate
fi inteles si aplicat, incilcdnd, de asemenea, principiul legalitatii.

Cu privire la art. VII si VIII, a ciror abrogare se urméreste prin
pet. 3, in lipsa unor minime informatii in sens contrar furnizate In
cuprinsul instrumentului de prezentare si motivare, nu putem trage
decét concluzia cd textele vizate deja si-au produs efectele cel putin
pentru o parte dintre subiectele de drept prevazute, deoarece la
momentul avizirii ne afldm In luna iunie 2026, iar la art. VII din
Ordonanta Guvernului nr. 8/2011 se prevede c&8 Ministerul
Transporturilor si Infrastructurii si Ministerul Muncii si Protectiei
Sociale avea obligatia de a intreprinde mésurile necesare pentru ca,
pina la data de 31 decembrie 2025 ( termen prorogat pina la data de 31
decembrie 2026, conform art. I din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 74/2025), veteranii de razboi si vaduvele de rdzboi, pensionarii din
sistemul public de pensii, precum si pensionarii din celelalte sisteme
proprii de asigurdri sociale sd intre in posesia legitimatiei de transport
tip card, personalizatd cu numele si codul numeric personal ale fiecarui
beneficiar.

Intrucét solutia cuprinsa la art. VIII, fie de lege lata, fie de lege
ferenda, este intrinsec legatd de cea cuprinsd la art. VII, valabilitatea
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textului propus este conditionatd de valabilitatea textului propus pentru
art. VIIL. -

9. La art. IV, dat fiind ci solutiile propuse vizeazd modalitati de
punere in aplicare a articolelor precedente din prezenta propunere,
valabilitatea acestora din punctul de vedere al constitutionalititii si al in
integrérii organice in sistemul legislatiei, asa cum prevede art. 13 din
Legea nr. 24/2000, este, de asemenea, conditionatd de valabilitatea
art. I - I1I.

Mai mult, textul preconizat pentru alin. (3), care se referd la
stabilirea prin protocoalele prevazute la alin. (1) a tipurilor de date, a
modalitdtii de acces, a frecvenfei transmiterii si a mdsurilor de
securitate, este lipsit de predictibilitate, deoarece foloseste trimiterea
,.in conditiile legii”, nefiind clar daca prin aceasta a fost vizata legislatia
privind protectia datelor cu caracter personal sau alte acte normative.

Precizam cd, referitor la trimitere existd norme de tehnicd
legislativd imperative, previzute la art. 50 alin. (2) si (3) din Legea
nr. 24/2000, conform carora: ,,Dacd norma la care se face trimitere este
cuprinsa in alt act normativ, este obligatorie indicarea titlului acestuia,
a numirului si a celorlalte elemente de identificare”, respectiv
,, T rimiterea la normele unui alt act normativ se poate face la intregul
sdu continut ori numai la o subdiviziune, precizati ca atare. Cand actul
ce face obiect de trimitere a fost modificat, completat ori republicat, se
face mentiune si despre aceasta”.

Observatia referitoare la imprecizia trimiterii sau formuldrile prea
generale, procedee aflate in dezacord cu normele de tehnica legislativa,
avand drept consecintd lipsa de precizie si predictibilitate a normelor,
este valabila pentru toate situatiile similare din proiect.

10. La art. V privind emiterea de norme metodologice, pe de o
parte, semnalim ca textul este In mod evaziv redactat, neindicAndu-se
actele normative asupra cérora ar trebui si se intervind, iar, pe de altd
parte, cd acesta nu poate fiinta de unul singur in conditiile in care textele
previazute la art. I-III prezintd un viciu major de constitutionalitate,
constind in incédlcarea principiului legalitdtii in componenta referitoare
la calitatea legii.

Bucuresti
Nr. 562/11.06.2026






